SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 583/2024-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatela PoPovnicky klub ,,Kulhan“, Saratovska 3144/3,
Trenéin, ICO 31 202 594, zastupené¢ho JUDr. Alojz Baranik, advokat s.r.o., Mateja Bela 8,
Bratislava, proti uzneseniam NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/59/2021
z 13. jula 2022 a sp. zn. 6Cdo/100/2020 z 28. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/59/2021 z 13. jula 2022
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/100/2020 z 28. septembra 2022
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/59/2021 z 13. jula 2022
a uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/100/2020 z 28. septembra 2022
zruSuje aveci vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
493,10 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvys$nych Castiach ustavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 24. oktébra 2022
a 28. decembra 2022 domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava vlastnit majetok
zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava), zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 Ustavy a zédkladného prava na nahradu Skody spdsobne;j
nespravnym uradnym postupom zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 3 Gstavy v spojeni s ¢€l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku zaruc¢eného



¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutiami najvysSieho sidu uvedenymi v zahlavi tohto
nalezu. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, veci vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a
priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Uznesenim &. k. PLs. US 1/2023-5 z 25. januara 2023 plénum ustavného sudu spojilo obe tistavné
staznosti na spolo¢né konanie a &. k. III. US 583/2023-21 zo 7. novembra 2024 prijal Gstavny sad
ustavné staznosti na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel' ako najomca uzatvoril 29. aprila 2008 s Lesmi Slovenskej republiky, §. p., ako
prenajimatel'om zmluvu, predmetom ktorej bol najom (podl'a pravnej upravy ,,postipenie) vykonu
prava polovnictva v polovnom reviri Dubiska na obdobie 10 rokov, a to od 1. jula 2008 do 30. juna
2018; v pripade, Ze by zmluva nebola schvélena vcas, na desat’ rokov od datumu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o jej schvéleni. StaZovatel’ zmluvu 7. méja 2008 predlozil Obvodnému
lesnému uradu Trencin (d’alej len ,,lesny urad*), ked’Zze podla vtedy ti¢inného zékona €. 23/1962 Zb.
o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 23/1962 Zb.*) bolo podmienkou
nadobudnutia platnosti zmluvy jej schvalenie okresnym narodnym vyborom. Lesny trad bol
necinny, preto si Krajsky lesny trad v Trencine (d’alej len ,krajsky lesny urad®) atrahoval
rozhodovanie v spravnom konani a rozhodnutim z 10. augusta 2010 zmluvu schvalil a sucasne
vylucil odkladny G€inok odvolania; rozhodnutie tak nadobudlo vykonatelnost’ 16. augusta 2010.

4. Napriek uvedenej skuto€nosti 24. augusta 2010 uzatvorili Lesy Slovenskej republiky, $. p., d’alSiu
zmluvu, ktorou postipili uZivanie toho istého polovného reviru inému subjektu. Statny podnik
zaroven poziadal lesny urad o jej zaevidovanie podla § 16 zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 274/2009 Z. z.°). Lesny urad zmluvu z 24. augusta 2010 zaevidoval 26. augusta 2010.

5. Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
rozhodnutim z 30. novembra 2010 zruSilo rozhodnutie krajského lesného uradu z 10. augusta 2010
a vec mu vratilo na d’alSie konanie. Nasledne bolo vydanych viacero rozhodnuti, ktoré boli
zakazdym druhostupiiovym spravnym organom zruSené, az napokon Okresny uUrad Bénovce
nad Bebravou rozhodnutim zo 7. oktébra 2015 zmluvu staZovatela neschvélil, ¢o potvrdil aj
odvolaci spravny organ (rozhodnutie z 10. marca 2016). Spravna Zzaloba stazovatela bola
zamietnuta.

6. Stazovatel uz pocas prebiehajiceho procesu schvalovania zmluvy podal 21. aprila 2010 Zalobu
o ndhradu Skody v podobe uslého zisku za obdobia pol'ovnych rokov 2008/2009, 2009/2010 a
2011/2012. Osobitnou zalobou zo 4. decembra 2015 sa domdhal rovnakej nédhrady Skody
za obdobia polovnych rokov 2012/2013, 2013/2014 a 2014/2015. Zaloby boli zalozené
na tvrdenom nespravnom uradnom postupe organov spravy polovnictva spocivajucom v ich
necinnosti pri schval'ovani spornej zmluvy.

7.Rozsudkami z 3. maja 2017 a 28. juna 2018 Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud®)
zaloby stazovatela zamietol. Uznal nespravnost’ uradného postupu spravnych orgénov, avSak
dospel k zaveru o absencii priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uslym
ziskom. Zakladnym predpokladom dosahovania zisku z vykonu prava polovnictva bolo schvalenie
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zmluvy, o ¢om spravne organy v marci 2016 rozhodli negativne. PriCinou, pre ktora stazovatel
nemohol dosahovat’ zisk, je pravoplatné rozhodnutie o neschvaleni zmluvy, ktoré nebolo
spochybnené v spravnom stdnictve, a tak poziva prezumpciu zdkonnosti. Len v pripade pozitivneho
rozhodnutia o schvaleni zmluvy by netimernad di’ka spravneho konania nadobudala relevanciu
z pohl'adu zalovaného uslého zisku. Okresny sud tiez dodal, ze dovody neschvélenia zmluvy
(pravny status pol'ovného reviru, odstipenie prenajimatela od zmluvy 23. jula 2008) existovali,
resp. nastali eSte pred obdobim, za ktoré si stazovatel’ uplatnil nahradu skody, preto aj v pripade
bezprietahového konania by spravne organy zmluvu stazovatela neschvalili a stazovatel’ by zisk
dosahovat’ nemohol. Ani evidovanie inej zmluvy na rovnaky polovny revir nezalozilo pri¢innu
suvislost’ necinnosti a $kody. Opatrenie ako vysledok evidencie totiz nebolo z hl'adiska zakonnosti
nijako spochybnené. Okresny sud neakceptoval ani odkaz stazovatela na iné konanie zaviSené
rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 4MCdo/13/2006, ked'ze v uvedenej skorSej veci spravny
organ vobec nevydal rozhodnutie o (ne)schvéleni zmluvy, iba neformélnym pripisom oznamil, ze
zmluvu nemozno schvalit’. Sidy potom, na rozdiel od stazovatel'ovho pripadu, nemohli prihliadat’
na to, ako rozhodol spravny organ. Napokon okresny sud vyhodnotil ako nedévodny aj argument
stazovatel’a, podl'a ktorého si po podani Ziadosti o schvalenie zmluvy nemohol na c¢el dosahovania
zisku z vykonu prava polovnictva prenajat’ iny pol'ovny revir. Podl'a okresného sudu uvedeny
zakaz sa uplatiioval len v obdobi uc¢innosti zakona ¢. 23/1962 Zb. a v obdobi uc¢innosti zékona
¢. 274/2009 Z. z. uz neplati. Avsak aj v pripade, Ze by sa uplatioval pocas celého obdobia konania
o stazovatelovej ziadosti, nebolo by mozné ndhradu usSlého zisku priznat, lebo stazovatel
nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by s potrebnou mierou pravdepodobnosti preukazovali moznost’
stazovatel'a dosiahnut’ uzavretie zmluvy v inom reviri.

8.Na odvolania stazovatela Krajsky sid v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkami
z20.jina 2018 a 27. decembra 2019 prvoinstanéné rozsudky potvrdil, ked’ sa stotoznil s ich
skutkovymi a pravnymi zdvermi.

9. Stazovatel' podal proti rozsudkom krajského sidu dovolania podla § 421 ods. 1 Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorych namietal odklon od rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 4MCdo/13/2006. Ku Skode vyvolanej nespravnym uradnym postupom doSlo bez ohladu
na to, aké by bolo rozhodnutie prislusného organu o navrhu na schvalenie zmluvy. V désledku
necinnosti prislusného orgdnu nemohol stazovatel' vykonavat’ pravo polovnictva, ¢i uz v pol'ovnom
revire Dubiska, alebo v inom revire. Tento zakaz sa uplatiioval aj po nadobudnuti i¢innosti zdkona
¢. 274/2009 Z. z., a to prostrednictvom jeho § 80 ods. 3.

10. Napadnutymi uzneseniami najvyssi sud dovolania stazovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. c),
resp. f) CSP. Dovodil, Ze rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/13/2006 z 24. oktdbra 2007 vychadzalo
z inych skutkovych okolnosti (spravny organ nevydal rozhodnutie o neschvaleni zmluvy o vykone
prava polovnictva) a z iného pravneho posudenia uplatnenej ndhrady Skody (zdkon ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobentl rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v spojeni s § 16 ods. 2 zédkona ¢. 23/1962 Zb.), ked’ pravna uprava dovol'ovala vykon
prava len v jednom pol'ovnom revire (na rozdiel od pravnej Gpravy zakona €. 274/2009 Z. z., ktora
takéto obmedzenie neupravuje, a preto sa stazovatel’ mohol usilovat’ o vykon prava pol'ovnictva aj
v inom reviri). Ak predpokladom dosahovania zisku z vykonu prava pol'ovnictva bolo schvalenie
zmluvy, potom v dosledku jej neschvalenia spravnym organom stazovatel’ nemohol pravo vykonu
polovnictva vykondvat' ani ocakdvat zisk s ohl'adom na obvykly/pravidelny beh veci
s prihliadnutim na vysledok spravneho konania. O celkom inu situaciu by islo, ak by vykon prava
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polovnictva schvalenim zmluvy podmieneny nebol, ako aj vtedy, ak by po prietahoch v spravnom
konani najprv zmluva schvélend bola a az neskdr by doslo k zvrateniu takého rozhodnutia. O ziaden
z takychto pripadov tu ale neslo.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

11.Podla stazovatela ak by bol byval spravny organ vydal v zdkonom stanovenej lehote hoci aj
zamietavé rozhodnutie, mohol by vyuzit dostupné opravné prostriedky a v primeranej lehote
dosiahnut’ preskiimanie prvostupiiového spravneho rozhodnutia. NavySe, stazovatel by mohol
uzatvorit’ inil zmluvu o vykone polovnictva v inom reviri omnoho skor.

12. Zaver najvyssicho sidu, podla ktorého by bol narok na ndhradu uslého zisku dany len v pripade
schvalenia zmluvy, povazuje st'azovatel’ za svojvol'ny. Najvyssi sud nevzal do uvahy skuto¢nost’, ze
zmluva bola sice uzatvorena na obdobie 10 rokov, a to od 1. jula 2008 do 30. juna 2018, avsak
v pripade, ze by nebola do tohto terminu schvalena (Co sa aj skuto¢ne stalo), potom mala trvat’
desat’ rokov od ditumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni tejto zmluvy.
Z vykladu zakonnych ustanoveni upravujlicich zodpovednost’ Stdtu za nespravny uradny postup
podaného sudmi v jeho veci je zrejmé, Ze stazovatel by nemal narok na ndhradu uslého zisku ani
v pripade, ze by napokon jeho zmluva schvalena bola, hoci s oneskorenim. To preto, ze by sa jej
platnost’, a teda aj pravo stazovatela vykonavat’ pravo polovnictva v pol'ovnom reviri uplatiiovalo
az od pravoplatného schvélenia zmluvy, a teda v obdobi rozhodovania o jej schvaleni by sudy
pravdepodobne k priznaniu ndhrady uslého zisku nepristupili, ked'ze stazovatel'ovi by obdobie
platnosti zmluvy nebolo skratené. Inak povedané, zmluva staZovatela by v pripade schvalenia
zmluvy platila 10 rokov, len by doSlo k posunu doby, pocas ktorej by stazovatel mohol pravo
polovnictva na jej zéklade vykonavat’, na neskorsie obdobie.

13.K uvedenému taziskovému argumentu najvysSieho stdu staZovatel' dodava, ze neuplatioval
narok na ndhradu uSlého zisku za obdobie po pravoplatnom neschvéleni jeho zmluvy, ale
za obdobie, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo, teda za obdobie, ked’ bol spravny organ
dlhodobo necinny.

14. Svojvolnym a nedostatocne odovodnenym je aj zaver, podla ktorého si st'azovatel mohol
prenajat’ iny revir bez sii¢asnej sankcie straty moznosti schvalenia jeho zmluvy na polovny revir
Dubiska z dovodu, ze mu zakon ¢. 274/2009 Z. z., na rozdiel od zakona ¢. 23/1962 Zb., nebranil
uzatvorit’ zmluvu v inom reviri. Podl'a § 80 ods. 3 zakona 274/2009 Z. z. sa ale spravne konania
zacaté pred 1. septembrom 2009, ¢o bolo aj spravne konanie o schvéaleni zmluvy stazovatela, mali
dokoncit’” podla doterajSieho pravneho predpisu. To znamena, Ze spravne konanie o schvalenie
zmluvy stazovatel’a sa pocas celej doby viedlo podl'a zdkona ¢. 23/1962 Zb., kde priamo v § 16
upravujucom zmluvu o postupeni vykonu préava polovnictva, konkrétne v jeho odseku 2, bolo
upraven¢ obmedzenie, podla ktorého jedno polovnicke zdruzenie smie uzatvorit zmluvu
o postupeni prava polovnictva len v jednom polovnom revire. StaZzovatel'ovi neostavalo iné, ako
¢akat’ na rozhodnutie spravneho organu v konani o schvalenie jeho zmluvy tykajucej sa pol'ovného
reviru Dubiskéd bez moZnosti prenajat’ si iny pol'ovny revir.

15. Stazovatel' nesuhlasi ani s vysporiadanim sa najvysSieho sudu s jeho skor§im rozhodnutim
sp. zn. 4MCdo/13/2006 z 24. oktobra 2007. V niom povazoval za Skodovi udalost’ necinnost’
spravneho organu, v pricinnej stuvislosti s ktorou nemohol poskodeny vykonavat’ pravo pol'ovnictva
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v polovnom revire a ani inde, ked’Zze podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 23/1962 Zb. nesmel mat
uzatvorenych viac zmliv o postipeni vykonu prava polovnictva vo viacerych pol'ovnych reviroch.
Preto je irelevantné, ¢i spravne organy postupovali tak, ze v konani o schvaleni zmluvy nevydali ani
pozitivne a ani negativne rozhodnutie alebo takmer osem rokov v spravnom konani
o stazovatel'ovej zmluve pravoplatne nerozhodli. Vysledok je stale ten isty — stazovatel nemohol
v dobe, pocCas ktorej dochadzalo k prietahom v konani, vykonavat pravo polovnictva ani
v pol'ovnom revire Dubiska a ani si nemohol prenajat’ iny pol'ovny revir.

16. Neudrzatel'nym je aj zaver, podla ktorého dévody neskorSieho neschvalenia zmluvy stazovatela
boli zname uz v obdobi predchadzajiicom obdobiam, za ktoré si stazovatel’ narok na ndhradu uslého
zisku uplatnil. Az do vydania konkrétneho spravneho rozhodnutia totiz nie je mozné s istotou
povedat,, ¢i bude ucastnikovi spravneho konania vyhovené, alebo nie. Stazovatel' by neuzatvoril
zmluvu trpiacu zjavnymi vadami, na zéklade ktorych by bolo uz na zaciatku zrejmé, ze schvalend
nebude. Naopak, z pravnych ndzorov ministerstva vyslovenych v jeho procesnych rozhodnutiach
vydanych pocas predmetného spravneho konania vyplyvala pre stazovatela redlna moznost’, ze
jeho zmluva bude napokon napriek uz dovtedy trvajicim prietahom schvalena.

IVv.
Vyjadrenie najvyssieho studu, zii¢astnenej osoby a replika st'azovatela
IV.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

17. Najvyssi sud vo svojom stanovisku k napadnutému uzneseniu sp. zn. 1Cdo/59/2021 z 13. jala
2022 opidtovne zdoraznil, Zze dovodom, pre ktory staZovatel v rozhodnom obdobi nemohol
dosahovat’ zisk, nebola skuto¢nost’, Ze konanie o schvéleni zmluvy trvalo neprimerane dlho, ale
skuto¢nost’, Ze mu pravo na realizéciu prava polovnictva neprindlezalo. Najvyssi sud pod¢iarkol, Ze
v konani sp. zn. 4MCdo/13/2006 nedoSlo zo strany spravnych organov k vydaniu rozhodnutia
o schvdleni, resp. neschvéaleni zmluvy, spridvne organy len neformélne ozndmili nemoZnost
schvalenia zmluvy, a teda stidy konajlce v tejto veci nemohli prihliadnut’ na to, ako bolo vo veci
rozhodnuté spravnymi orgadnmi. Naproti tomu v prejednavanej veci je preukdzana existencia
zaviaznych spravnych aktov, na ktoré boli sidy nizSej inStancie povinné prihliadat. Stdom
v civilnom sporovom konani nepatri do pravomoci preskimavat po vecnej stranke rozhodnutia a
dovody rozhodnutia spravneho organu, ani spravnost, resp. nespravnost postupu spravnych
organov pri vydavani spravnych rozhodnuti.

18. Najvyssi sud dalej zdoraznil, ze otazky existencie Skody, ako aj pri¢innej stvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou maju skutkovi povahu, preto ich v konani o dovolani
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno riesit. Okrem toho, stazovatel’ jasnym, urcitym a zrozumite'nym
sposobom neuviedol konkrétnu pravnu otazku rieSent odvolacim stdom, neuviedol, ako ju riesil
odvolaci sud, a neuviedol ani to, ako mala byt tato pravna otazka rieSena spravne, pricom
konkrétnu pravnu otazku nebolo mozné vyvodit’ ani zo samotného obsahu dovolania. Pripustnost’
svojho dovolania st'azovatel’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a), ako aj z § 421 ods. 1 pism. c) CSP,
¢o sa navzajom vylucuje.

19. K napadnutému uzneseniu sp. zn. 6Cdo/100/2020 z 28. septembra 2022 najvyssi sud uviedol, ze
ak predpokladom dosahovania zisku z vykonu prava pol'ovnictva bolo schvélenie spornej zmluvy,
potom v doésledku jej neschvalenia spravnym orgdnom nemohol stazovatel' pravo polovnictva
vykonavat, ani ocCakavat’ zisk s ohl'adom na obvykly beh veci s prihliadnutim na vysledok
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spravneho konania. Vo vztahu k rozhodnutiu v konani sp. zn. 4MCdo/13/2006 najvyssi sud
zdoraznil odliSnost’ Gpravy v zédkone ¢. 23/1962 Zb., ktory dovoloval vykon prava len v jednom
polovnom revire, av zdkone ¢. 274/2009 Z. z., ktory takéto obmedzenie neupravuje, a preto
stazovatel'ovi ni€ nebranilo usilovat’ o vykon prava pol'ovnictva aj v inom revire.

IV.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

20. Zucastnena osoba sa s nazormi aj zavermi konajucich vSeobecnych sudov stotozituje. Sudy sa
dostatocne zaoberali splnenim podmienok priznania naroku na nahradu Skody spoOsobenej
nespravnym uradnym postupom, vznikom Skody a pri¢innou stvislostou medzi Skodou a
nespravnym tradnym postupom aj v spojitosti so stazovatelom namietanou neprimeranou dizkou
spravneho konania.

IV.3. Replika st’aZovatel’a:

21. Stazovatel’ v replike iba odkazal na obsah tstavnych staznosti a na vyjadrenie najvyssieho sudu
osobitne nereagoval.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22.V tivode meritdrneho postdenia spojenych Ustavnych staznosti povazuje ustavny sud za vhodné
poukazat’ na detailné dévody oboch napadnutych uzneseni najvyssiecho sudu.

23.V uzneseni sp. zn. 1Cdo/59/2021 z 13. jala 2022 najvyssi sad vyslovne uviedol, Ze dovolanie
stazovatela odmieta podla § 447 pism. f) CSP, neidentifikoval vSak, pre ktory z dvoch
v odkazanom ustanoveni zakotvenych dovodov (odévodnenie nepripustnymi dovolacimi dovodmi
alebo nevymedzenie dovolacich dovodov vsulade s § 431 CSP — § 435 CSP) je dovolanie
nepripustné, pripadne ¢i je nepripustné z oboch uvedenych dovodov. Stcasne vSak najvyssi sud
vbode 18 predmetného uznesenia konStatoval v meritérnej rovine, ze nemal pochybnosti
o spravnosti zaverov niz§ich sidov o absencii priinnej suvislosti medzi postupom spravneho
organu pri schvalovani spornej zmluvy a staZzovatelom tvrdenym uslym ziskom. V bode 19 zas
najvyssi sud odovodnil chybajiaci odklon krajského stidu od rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
4MCdo/13/2006, o naznacuje procesnu nepripustnost’ dovolania.

24.K uzneseniu sp. zn. 6Cdo/100/2020 z 28. septembra 2022 zas ustavny sud uvadza, ze v jeho
bode 30 najvyssi std jasne konStatoval nepripustnost’ Gstavnej staznosti stazovatela podla § 447
pism. c¢) CSP. Napriek tomu vSak v bode 22 oddévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze
stazovatel ako dovolatel jasnym, urcitym a zrozumiteInym spdsobom nevymedzil konkrétnu
pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe,
resp. je posudzovand rozdielne. To by malo viest' k odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f)
CSP. Vzapiti, vtom istom odseku odovodnenia najvyssi sud vyslovil nazor, podla ktorého
nastolend otdzka pri¢innej stvislosti méa skutkovli povahu. Z toho sa da usudzovat’, Ze dovolaciu
otazku najvyssi sud predsa len identifikovat’ dokézal. V odseku 25 od6vodnenia napadnutého
uznesenia d’alej najvyssi std, napriek odmietnutiu dovolania pre nepripustnost’, sice strucne, ale
meritorne vyslovil pravny nazor, podla ktoré¢ho ak predpokladom dosahovania zisku z vykonu
prava polovnictva bolo schvalenie zmluvy o postipeni (ndjme) jeho vykonu, potom v dosledku jej
neschvélenia spravnym orgédnom stazovatel nemohol pravo vykonu pol'ovnictva vykonéavat’, ani
ocakavat’ zisk s ohl'adom na obvykly/pravidelny beh veci s prihliadnutim na vysledok spravneho



konania. Napokon najvyssi sud v bodoch 26 a 27 oddvodnenia napadnutého uznesenia dévodil
nedostatkom odklonu dovolanim napadnutého rozsudku krajského stidu od rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 4MCdo/13/2006, ¢o signalizuje nepripustnost dovolania; jednym dychom vSak
z absencie odklonu vyvodil, ze stazovatel nedovodne namietal nespravne pravne posudenie
predpokladov (presnejsie jedného z nich) zodpovednosti za Skodu.

25. Pre postudenie reSpektu k zédkladnému pravu stazovatel'a na sudnu ochranu nie je rozhodujuce
akékol'vek porusenie zédkona. V redliach st'azovatel'ovej veci to napriklad znamend, Ze pre ustavny
sud nie je podstatné, ¢i dovolanie malo byt odmietnuté podl'a § 447 pism. c) CSP, alebo podl'a
§ 447 pism. f) CSP. Nie vsetky nedostatky naznacené v predchadzajiacich dvoch odsekoch ustavny
sud demonstroval preto, aby len na niektorom z nich zalozil zdver o poruSeni stazovatelovho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Pre tstavny sud je vSak rozhodujuce identifikovat
nosné dovody napadnutych rozhodnuti najvyssieho stidu, pretoze prave tie su ustavne testovatel'né
s relevanciou pre meritorne rozhodnutie o Ustavnych staznostiach. Najvy$$i sid viacndsobne
naznacil nepripustnost’ dovolani stazovatel'a z r6znych procesnych dévodov, ale zaujal aj meritorne
stanovisko k jadru sporu.

26. Ustavny std preto nepovazoval za potrebné preskiimat’ zavery najvyssieho sudu hodnotiace
otazku pri¢innej suvislosti ako otazku skutkovu (bod 22 uznesenia sp. zn. 6Cdo/100/2020 a bod 20
poslednad veta uznesenia sp. zn. 1Cdo/59/2021). Najvyssi sud sa totiz touto otdzkou napokon
neodmietol meritérne zaoberat’ (konsStatoval spravnost’ zdverov krajského sidu). Naopak, ustavny
sud sa pri meritornom rozhodovani zameral na ustavnu udrzatel'nost a odovodnenost zaverov
najvyssieho stdu o nepripustnosti dovolani stazovatela kvoli absencii odklonu dovolaniami
napadnutych rozsudkov krajského sudu od dovolacieho rozhodnutia sp. zn. 4MCdo/13/2006. Tieto
zavery vSak zahffiaju aj meritorne postoje najvysSieho sudu, ktory zjavne pravnu otdzku
inkorporovanu v dovolaniach dokézal identifikovat’.

27.Najvyssi sud odliSenie stazovatelove; veci odveci sp. zn. 4MCdo/13/2006 objasnil
argumentaciou o absencii odchylky, kedZze v referenénom rozhodnuti najvysSiecho sudu sa
vychéadzalo z odlisnych skutkovych okolnosti (spravny organ nevydal rozhodnutie o neschvaleni
zmluvy o vykone prava polovnictva) aaj ziného pravneho posudenia zaloZeného
na predchadzajicej pravnej Uprave zodpovednosti Statu za Skodu ana inej pravnej uprave
polovnictva, ktord dovol'ovala vykon prava polovnictva len v jednom revire.

28.Ustavny sud k argumentacii najvy$Sieho sudu zdorazituje, Ze z rozhodnutia sp. zn.
4MCdo/13/2006 jednoznacne vyplyva zaver, podla ktorého , ku Skode vyvolanej nespravmym
uradnym postupom doslo bez ohladu na to, aké by bolo rozhodnutie prislusneho organu o navrhu
na schvalenie zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva“. Najvy$si sud teda v skorSom
referenénom rozhodnuti zrozumitel'ne konstatoval, Ze vznik Skody v procese schvalovania zmluvy
o postupeni vykonu prava polovnictva nie je podmieneny povahou rozhodnutia, ktoré zavfsi
konanie poznacené nespravnostou uradného postupu. OdliSovaci znak, ktory zdéraznoval najvyssi
sud (rozhodnutie spravneho organu o neschvéleni zmluvy), teda zjavne nie je relevantny. Citovany
pravny nazor nedovoluje akceptovat’ ani dovody najvysSiecho sudu (bod 19 uznesenia sp. zn.
1Cdo/59/2021) zalozené na viazanosti civilného sudu pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu
o neschvéleni spornej zmluvy. Takato argumentécia neberie do uvahy, Ze staZovatel' nepretrzite
v celom zdkladnom a potom aj v dovolacom konani pozadoval ndhradu Skody za prietahy, resp.
nedinnost’ spravneho organu, nie za rozhodnutie o neschvaleni spornej zmluvy. Ustavny std
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povazuje za ustavne udrzatelny pravny ndzor, ze pravoplatné rozhodnutie o neschvaleni zmluvy
o postiipeni vykonu prava polovnictva na ucel eventudlnych Skodovych narokov vylucuje vznik
ujmy sposobenej nemoznostou uzivania konkrétneho polovného reviru, ktory tvoril predmet
neschvalenej zmluvy. Ni¢ vSak nepreukazuje vo vztahu k ujme, ktora moze vzniknut vylucne
(izolovane) z ddévodu necinnosti spravneho orgdnu pred vydanim negativneho rozhodnutia
a bez akéhokol'vek naviazania na konkrétny zmluvne dojednany polovny revir. Nemozno prijat
vSeobecne formulovany zaver, Zze ak spravne konanie poznaCené nespravnostou relevantnou
z hl'adiska predpisov o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci bolo zaviSené zdkonnym
rozhodnutim spravneho organu vyznievajucim v neprospech ucastnika spravneho konania, potom
tomu istému ucastnikovi nemohla vzniknut' ziadna Skoda ako nasledok pripadného nespravneho
uradného postupu. Nezakonné rozhodnutie a nespravny tradny postup predstavuju samostatné tituly
pre vznik prava na ndhradu Skody, a to tak podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., ako aj podla zékona
¢. 514/2003 Z. z., ¢o je odrazom tUstavnej koncepcie podla €l. 46 ods. 3 Ustavy. Najvyssi sud vSak
oba uvedené pravne tituly vzajomne previazal a ndsledne uZz nijako nereagoval na dovolaciu
argumentdaciu, podl'a ktorej by sa stazovatel’ v pripade v€asného rozhodnutia o neschvaleni zmluvy
tykajucej sa pol'ovného reviru Dubiskd mohol uchadzat’ o vykon préva polovnictva v inom revire.

29.Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6Cdo/100/2020 doplnil svoju meritornu argumentaciu v tom
zmysle, ze (bod 25 napadnutého uznesenia) o celkom int situaciu by iSlo vtedy, ak by vykon prava
polovnictva schvalenim zmluvy podmieneny nebol, ako aj vtedy, ak by po prietahoch v spravnom
konani najprv zmluva schvalena bola a az neskor by doslo k zvrateniu takého rozhodnutia. Ustavny
sud uvadza, ze ak by uplatnitelnd pravna Uprava vykon prava polovnictva nepodmienovala
schvalenim zo strany spravneho orgédnu, nebolo by potrebné iniciovat’ schvalovaci proces, Ziadne
spravne konanie by nebolo prebiehalo, a tak by ani k zZiadnemu nespravnemu uradnému postupu
nemohlo dgjst. Druhad naznacend eventualita (najprv schvalenie a nasledne neschvélenie) nijako
nevysvetluje, preCo by na pripad stazovatela vrhala odlisné svetlo. PredovSetkym vSak
nezohl'adiiuje, Ze prave v nej modelovand situdcia u staZovatela nastala, ked” sporni zmluvu
spravny organ rozhodnutim vykonatel'nym 16. augusta 2010 schvalil a nasledne ministerstvo toto
rozhodnutie spravneho orgdnu 30. novembra 2010 zruSilo a vec vratilo na d’alSie konanie, v ktorom
napokon rozhodnutim zo 7. oktobra 2015 zmluva schvélenda nebola, ¢o potvrdil aj odvolaci spravny
organ (rozhodnutie z 10. marca 2016). Najvyssi sud teda uplatnil v neprospech stazovatela
in abstracto formulovani modelovu situéciu, o ktorej sam tvrdi, Ze by viedla k stazovatelovmu
uspechu. Odévodnenie najvyssieho sudu je v tejto ¢asti nezrozumitel'né.

30.S argumentmi uvedenymi v bode 28 uzko suvisi aj odliSnost’ pravnej Upravy v zakone
€. 23/1962 Zb. avzadkona ¢. 274/2009 Z. z. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6Cdo/100/2020
naznacil, Ze podstatou odchylky je § 16 ods. 2 zakona &. 23/1962 Zb., ktory dovol'oval uzavretie
zmluvy o postiipeni vykonu prava polovnictva len v jednom polovnom revire. Stazovatel' v§ak uz
v dovolani poukazoval na intertemporalnu upravu v § 80 ods. 3 zakona ¢. 274/2009, podl'a ktorej sa
spravne konanie zacaté pred 1. septembrom 2009 (to bol aj pripad stazovatela) dokonci podla
doterajSieho pravneho predpisu. Z toho stazovatel’ vyvodzoval, Ze pocas prietahmi poznaceného
spravneho konania nemohol zabranit’ vzniku Skody (uslého zisku) uzavretim zmluvy o najme prava
polovnictva v inom pol'ovnom revire napriek tomu, ze uc¢innym uz bol zakon ¢. 274/2009, ktory
obmedzenie porovnatelné s § 16 ods. 2 zdkona ¢. 23/1962 Zb. uz neobsahoval. Na pripad
stazovatel’a tak bol podl'a jeho ndzoru vzhl'adom na okamih zacatia spravneho konania o schvaleni
spornej zmluvy nad’alej aplikovatelny zakon ¢. 23/1962 Zb. s jeho obmedzenim v § 16 ods. 2.
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Najvyssi sud sa vSak v uzneseni sp. zn. 6Cdo/100/2020 obmedzil na povrchné konstatovanie, ze
kym rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/13/2006 reflektovalo pravnu upravu podla zdkona ¢. 23/1962 Zb.,
pripad st'azovatela je iny, lebo sa odohrava v obdobi ucinnosti zdkona ¢. 274/2009 Z. z. V uzneseni
sp. zn. 1Cdo/59/2021 na tento aspekt najvyssi sud nereagoval vobec, hoci ho stazovatel’ v dovolani
na strane 5 predniesol. Najvyssi sud sa teda nevysporiadal s obsahovou podstatou dovolacej
argumentacie  stazovatela. Preto sa vtomto aspekte tUstavny sad  stotoziuje
so stazovatel'ovou kritikou kvality odévodneni napadnutych uzneseni najvyssieho sudu.

31. Absencia odchylky bola v napadnutom uzneseni sp. zn. 6Cdo/100/2020 zalozend aj na pravnej
uprave v zédkone €. 58/1969 Zb., ktord bola aplikovana v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/13/2006.
Ustavny stud nespochybiiuje, Ze obe pravne tpravy nie su Uplne identické. Z napadnutého uznesenia
ale nevyplyva, vuprave akych druhovych otazok existuje medzi zdkonmi ¢. 58/1969 Zb.
ac. 514/2003 Z. z. odlisnost’ relevantnd pre pripad stazovatela. Aj predchadzajica reguléacia
zodpovednosti §tatu za Skodu poznala nespravny uradny postup ako titul pre vznik prava na nahradu
Skody (§ 18 zakona &. 58/1969 Zb.), priCom rozhodovacia prax sudov nemala pochybnosti, Ze
pod nespravny Uradny postup je subsumovatelnd aj neinnost spravneho organu
(napr. 4Cdo/24/2004). Ak tu mali byt akékol'vek d’al$ie odliSnosti oboch pravnych Gprav podstatné
pre vec stazovatel'a, mal ich najvyssi sid identifikovat’ a uviest. Ani v tejto rovine vSak najvyssi
sud svoj nazor dostatocne neoddvodnil.

32.V napadnutom uzneseni sp. zn. 1Cdo/59/2021 argumentovant absenciu odchylky zas najvyssi
sud doplnil konStatovanim, podl'a ktorého do pravomoci sudov v civilnom sporovom konani nepatri
prieskum (ne)spravnosti postupu spravnych organov pri vydavani spravnych rozhodnuti. Ide
o pravny nazor Ustavne neudrzatelny. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. vzneni U€innom v Case
rozhodovania okresné¢ho sudu, krajského stidu i najvysSieho stidu nezakotvoval vo svojom § 9
viazanost' civilného sudu konajiceho o uplatnenom naroku na ndhradu Skody postudenim
a rozhodnutim iného organu verejnej] moci o nespravnosti uradného postup tak, ako to robil
v pripade nezékonnosti rozhodnutia (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.). Preto pravomoc civilného
sudu na prieskum (ne)spravnosti tradného postupu spravneho orgéanu nepochybne dané bola.

33. Ustavny sud sumarizuje, e z hladiska tstavného postidenia re$pektuje pravomoc najvyssieho
stdu vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadza z toho, Ze v prvom rade je vecou najvyssieho
sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Podmienkou vSak je, Ze predmetnd koncepcia ajej uplatnenie v konkrétnom pripade nie su
nepriatel'ské z hl'adiska ochrany zdkladnych prav a slobdd, teda interpretacia procesnych noriem
o pripustnosti dovolania a jej aplikdcia nesmi byt svojvolné, ani formalistické, a teda musia
re$pektovat’ pravo na sudnu ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010). Najvyssi sud neoddvodnil
dostatocne svoje zavery o nepripustnosti dovolani stazovatela. Argumenty, ktoré predniesol
v odovodneniach napadnutych uzneseni, nie st vysvetlujuce v miere pozadovanej zakladnym
pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivé sudne konanie. Dévody v preskimavanej
podobe sa totiz bez daldicho prehibenia a objasnenia stavajii spochybnitelnymi vo svetle
staznostnych argumentov. Iné¢ dévody napadnutych uzneseni st zas protirecivé, v dosledku ¢oho sa
stdvaju nezrozumitelnymi. Preto ustavny sud dospel k zadveru o poruSeni zdkladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) i jeho prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) oboma napadnutymi uzneseniami (bod 1 vyroku nalezu).



34. Ustavny sud v stvislosti s ndvrhom stazovatel'a na zruenie napadnutych rozhodnuti a vratenie
veci najvyssiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Najvyssi sud je
v d’alsom konani v oboch veciach podla § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) viazany pradvnym nazorom ustavného sudu. Ten je v okolnostiach
stazovatelovych veci dany iba negativne, teda vyluéne zakazom opédtovného rozhodnutia
o stazovatel'ovych dovolaniach na podklade dovodov, ktoré boli v ndleze uistavného sudu posudené
ako nedostato¢ne odovodnené, nezrozumitelné a ustavne neudrzatelné. Pravny nézor ustavného
sudu vSak bez dalSieho neusti do povinnosti najvysSiecho sudu rozhodnit' o dovolaniach ako
o pripustnych, pripadne dévodnych. Povinnostou najvyssicho sudu bude dokladné identifikécia
pravnych otazok, na ktorych boli potvrdzujice rozsudky krajského sudu zalozené, a ich nasledna
konfront4cia s dovodmi oboch dovolani tak, aby bolo mozné vyCerpavajucim spdsobom ustalit, ¢i
stazovatel’ v dovolaniach spochybnil pravne otdzky, od ktorych boli odvolacie rozsudky zavislé.
Pokial' odpoved’ na takto poloZenu otazku bude kladnd, potom je povinnostou najvysSicho sudu
vyhodnotit’ pripustnost’ dovolania vo svetle ktoréhokol'vek z dovodov upravenych v jednotlivych
pismenach § 421 ods. 1 CSP, a to bez viazanosti na vymedzenie dovodu pripustnosti a referencne;j
dovolacej judikatury v dovolani stazovatela (bod 54 nalezu I US 51/2020). V stvislosti
s dovolacimi otazkami a v nadviznosti na uznesenie sp. zn. 6Cdo/100/2020, v ktorého bode 22
najvyssi sud zaujal pravny nazor o skutkovej povahe otazky pri¢innej suvislosti, tstavny sud
povazuje za vhodné predoslat’, Ze pri¢inna stvislost’ sa tak ako kazda pravna kategoria uplatnitel'na
v procese aplikdcie prava nevyhnutne musi opierat’ o urcity skutkovy zaklad. Iba ztoho vSak
nemozno vyvodit, Ze spochybnenie zédveru stidov v zékladnom konani o pri¢innej stvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody nastoluje vZdy a za kazdych okolnosti vylu¢ne
otazku skutkovej povahy. PriCinnd suvislost’ je kategoriou, ktorti poZivajii pravne normy (¢l. 46
ods. 3 ustavy — ,,sposobenej®, § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. — ,,spdsobend*), a preto zaver o jej
danosti, ¢i absencii vykazuje nielen povahu skutkovu, ale aj povahu pravnu. Pri posudzovani
konkrétneho dovolania je potom podstatné, ¢i dovolatel svojou argumentaciou, ktord je
pre dovolaci sid zavdznd (§ 440 CSP), spochybniuje ustdleny skutkovy stav, alebo ako
problematicku vidi aplikaciu Ustavnej a legalnej kategorie pricinnej suvislosti na skutkovy zaklad,
ktory nepovazuje za sporny (obdobne III. US 295/2024).

35.Dovody c¢iastocného vyhovenia Gstavnym staznostiam a z nich plynuci zavédzny pravny nazor
vedu ustavny sud k nevyhoveniu namietanému poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a zaru¢eného
€l. 46 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj zdkladného préva podla
€l. 20 ods. 1 ustavy aprava zarucené¢ho ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vyhovenie ustavnym
staznostiam neprejudikuje finalny vysledok rozhodovania o dovolaniach stazovatela a uz vobec
nepredstavuje zaujatie kategorického stanoviska ustavného sudu k dovodnosti stazovatel'ovych
Zalob, a teda k vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu s povinnost'ou majetkového plnenia pre pripad,
7e by najvyssi sud po vrateni veci dospel k zaveru o dovodnosti dovolani. Ustavné staznosti su
dovodné vylucne z procesnych dovodov a reflektuju konkrétnu podobu napadnutych uzneseni
najvyssieho sudu. Preto nie je dovod vyhoviet’ ustavnym staznostiam v ¢asti namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 3 ustavy vspojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu (bod 4 vyroku nalezu).
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VL.
Trovy konania

36. Zistené porusSenie zakladnych prav stazovatel'a odévodnuje to, aby mu najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zékona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym zastpenim.
Ustavny sud s ohl'adom na fakultativnost’ priznania nahrady trov konania podla § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude a vzhladom na to, Zze pradvny zastupca zastupoval stazovatela v konani
pred ustavnym sidom o dvoch tstavnych staznostiach, ktoré odrazaju identické skutkové pozadie a
ktorych oddvodnenia sa v podstatnych cCastiach prekryvaju, priznal stazovatelovi ndhradu trov
konania len v rozsahu nakladov pravneho zastiipenia v konani o jednej Ustavnej staznosti.

37.Nahrada trov v sume 493,10 eur (bod 3 vyroku) bola uréend podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska™) za dva
ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti 2 x
193,83 eur), €o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur,
k ¢omu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat 20 % dan z pridanej hodnoty 82,18 eur.
Za stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sidu ustavny sud stazovatel'ovi ndhradu trov konania
nepriznal, ked’ze v iom nie je obsiahnuta ziadna meritérna argumentéacia prinosna pre rozhodnutie
ustavného sudu vo veci same;j.

38. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznafeného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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